幼児における自己と他者の理解 by 柴田 利男
北星学園大学社会福祉学部北星論集第４８号（２０１１年３月）・抜刷
幼児における自己と他者の理解
柴 田 利 男
幼児における自己と他者の理解
柴 田 利 男
Ⅰ．問 題
Ⅱ．方 法
Ⅲ．結 果
Ⅳ．考 察
引用文献
Ⅰ．問 題
自己理解と他者理解
乳幼児期において，自己の理解と他者の理
解はどちらの発達が先行するのか，または平
行して発達するのかという問題は，長らく議
論されているが，いまだ結論には至っていな
い。柏木（１９８３）は，自己についての認知と
他者についての認知は表裏の関係にある，す
なわち，自己理解の発達には他者理解の発達
が，他者理解の発達には自己理解の発達が不
可欠であり，両者の発達は本質的に分けては
考えられないと述べている。しかし現状では
両者が平行して発達するという証拠も得られ
ているわけではない。従来の研究では，自己
理解と他者理解の発達研究は独立して行われ
ることが多く，両者の関連性は指摘されなが
らも，両者を関連づけて直接比較した研究は
きわめて少ない。そのため，本研究では，自
己理解と他者理解を関連づけて同時測定を試
み，その発達差について検討する。
自己理解の発達
自己理解の発達は，誕生時から始まると考
えられる。出産による母体との分離の後，自・
他の物理的境界の分化，自分で自分の体を刺
激した時の二重の感覚経験，鏡像での自己認
知を通して，感覚的・身体的自己が成立する
と同時に，自己の客体視が始まる。自己の客
体視は年齢とともに内的側面の認知に至り，
自己理解の内容を広げ深めていく。
松田（１９８３）によれば，子どもは幼児期後
期（５歳～７歳くらいまで）には，明確な客
体としてのイメージをもつようになるが，自
己を身体の一部とみなしたり，自己を性別や
容姿など外部的客観的な属性においてのみと
らえており，内面的な特性への視点を欠いて
いるという。それが児童期前・中期（８歳～
１０歳くらいまで）になると，他者とは違った
独自の存在であることを，感情や態度などの
内的心理的要因の違いにも着目しながら自己
を記述し受け入れようとしており，児童期後
期（１０歳～１２歳ころまで）では，多面的な自
己についての把握が可能になるとともに，他
者の有能さについての客観的な評価に伴って，
自己に対する否定的な見方が目立つ時期にな
ると述べている。
一方，Damon&Hart（１９８８）や佐久間・
遠藤・無藤（２０００）は，自己の様々な側面
（自己定義・自己評価・自己の関心など）に
及ぶ複数の質問項目をより日常的文脈におい
て具体的な形で子どもに問うインタビュー法
を用いて，幼児でも自己や他者に関して心理
的語彙を用いた叙述をすることを示している。
佐久間ら（２０００）は，Damon&Hart（１９８８）
にもとづき「身体的・外的属性」，「行動」，
「人格特性」の３つの上位カテゴリーと，複
数の下位カテゴリーを設定して，インタビュー
法により幼児の自己理解について検討してい
キーワード：自己理解，他者理解，社会的比較，幼児
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る。その結果，自己に関する叙述は周辺的な
ものから中心的なものへと発達し，また幼児
でも人格的特性という観点から自己を捉える
枠組みを持っていることが示された。
このように Damon&Hart（１９８８）や佐久
間ら（２０００）の研究は，幼児期においては内
面的な特性への視点を欠いているという通説
を否定し，幼児でも人格特性について叙述す
ることができ，自己が多面的に発達し，その
発達レベルも高い可能性を十分示唆している。
ただ，その発達にどのような促進要因がある
のかという点については触れられていない。
つまり，自己の発達には切り離せない他者の
存在との連関については考慮されていない。
自己理解と他者理解の関連性
上村（１９９１）を参考に従来の研究をまとめ
るならば，他者理解の発達は，誕生時に生じ
る自他の物理的境界の形成から始まる。そし
て自己と他者の分化が始まり，自己と非常に
近い存在としての他者から，独立した他者つ
まり自分と同じように主体性のある他者の認
知へと発達する。その発達過程について，村
山（１９７７，１９７９）や Livesley&Bromley（１９７３）
の研究を見るならば，他者理解も自己理解と
同様に周辺的記述から中心的記述へと発達し
ていくことがわかる。つまり，自己や他者の
多面性に着目した場合，自己理解と他者理解
は同じような発達傾向を見せている。そして
両者に共通していることは，人格特性やパー
ソナリティ認知といった自己や他者に関する
内的特性の把握は，旧来，児童期以降という
見解が多数であるということである。
自己理解と他者理解を直接関連付けた研究
は少ないが，遠藤（１９９６）によるといくつか
の理論と実証的研究はある。一つは，同期連
動説と呼ばれるもので，自己理解と他者理解
のパラレルな性質を強調するものである。こ
れは，自己について何らかの知識が成立する
時には，他者に関しても同様の知識が成立す
るという考えである。それに対して，どちら
か一方の知識が先行し，それが他方の発達の
基盤となると考える立場もある。例えば Piajet
（１９６８）の自己中心性の考え方は，自分自身
に関する知識を蓄積し，後に視点取得の能力
を獲得することで初めて他者知識を構成する
と把握している点で自己知識先行説と言える。
一方，Mead（１９３４）のように，子どもがま
ず実際に知覚可能な他者に関する知識を構成
し，それとの関連で徐々に自己知識を獲得し
ていると仮定する，他者知識先行説を採る者
もある。
近年注目を集めている「心の理論」研究に
おいても，自己と他者の心的状態の推論は，
ほぼ同期連動して発達するとする“理論・理
論（theorytheory）”の立場と，他者の心的
状態は，自分自身の心的状態をいったん無効
にしなければならないので，自己の心的状態
の理解よりも他者の心的状態の理解の方が遅
れると考える“シミュレーション理論”の立
場がある。
このように，発達の早期段階から自他の心
的状態の理解にパラレルな発達過程を想定す
るのか，それとも心的状態の理解があくまで
も自己から出発し，やがて他者にも及ぶとい
う発達過程を想定するのかは現時点ではそれ
らの是非を明確に結論づけることは出来ない。
Livesley&Bromley（１９７３）は，年少から
年長児に「あなたはどんな人？」，「○○はど
んな人？」といった質問に対する自由回答を
求め，自己記述と他者記述の違いについて検
討している。その結果，自己理解と他者理解
ではそれぞれ異なった難しさがあるというこ
とがわかる。自己については，直接体験と切
り離して外在させ，客観視することに，一方，
他者については，外からは観察できない内面
的な特性を推論することにそれぞれ難しさが
ある。この研究結果からは，自他理解は全体
的には自己理解が他者理解よりも先行してい
るという説が有力である。少なくとも自他理
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解が一様に平行して発達するとは考え難いで
あろう。
幼児における社会的比較
自己とは違う他者，他者とは違う自己，ま
たは両者の共通性を認識することは，自他の
比較の所産であると考えられる。
幼児・児童の場合，Festinger（１９５４）が
仮定する自己評価を目的とした社会的比較は
必ずしも行われず，自他の比較はそれ以外の
機能を担っていることが指摘されている。社
会的比較の発達に関する研究のレヴューを行っ
た高田（１９８７）によれば，自己評価の機能を
持った社会的比較がなされるようになるの
は，７歳から９歳以降のことで，それ以前に
おいては，社会的比較は行われていても，そ
れは自己評価以外の機能を果たしていると考
えられる。したがって幼児における社会的比
較は青年期のような自己評価を目的としたも
のではなく，自他の表面的な属性・行為の認
識や単なる自他の差異の認識である可能性が
高い。しかし，その差異の認識こそが，幼児
の自他理解の連関に大きな影響を及ぼしてい
ると考えられる。
本研究の目的
本研究の目的は，大きく分けて２つある。
１つは，自己および他者理解の発達の検討で
ある。本研究では，幼児を対象として，佐久
間ら（２０００）の方法を用い自己理解の多面性
と発達傾向を調査する。同時に，全く同じ方
法を他者理解の測定にも適用し，自己理解と
他者理解を直接比較することで，自己理解の
どういう面が他者理解より，他者理解のどう
いう面が自己理解より先行して発達するのか
を検討する。
もう１つの目的は，自他理解の発達に影響
を及ぼすと考えられる社会的比較の観点と機
能について検討し，その結果から，自他理解
の発達差の背景を検討することである。
Ⅱ．方 法
調査対象児
札幌市内の幼稚園に通う年長組（５～６歳）
の男児１２名，女児１２名，および年中組（４～
５歳）の男児１４名，女児１８名の合計５６名を対
象として面接調査を行った。調査時期は夏休
みが終了してから約１０日経過した８月下旬か
ら９月上旬にかけて行われた。
面接内容
自己理解については佐久間ら（２０００）を参
考に，「自己定義」，「自己評価」，「自己の関
心」の３つの領域を仮定した。他者理解につ
いてもこれに対応させて「他者定義」，「他者
評価」，「他者の関心」の３領域を設定した。
各領域における具体的な質問項目は，以下の
とおりである。
①「自己（他者）定義」～ちゃんはどんな
子かな？ どうして？”
②「自己（他者）評価」～ちゃんは自分（そ
の子）のどんなところが好き？ どうして？”
③「自己（他者）の関心」～ちゃんはどん
な子になりたい（と思っていると思う）？
どうして？”
なお他者理解の質問では，対象児に具体的
な他者を想起させるために，まず最初に“い
つも誰と一緒に遊ぶの？”や“仲の良いお友
達の名前は？”という質問を行い，そこで対
象児本人が上げたお友達について質問した。
社会的比較については，“○○ちゃん（対
象児）と△△ちゃん（他者理解で尋ねた友達））
はどこが似てる？”，“○○ちゃんと△△ちゃ
んはどこが違う？”という２つの質問を用意
した。
手続き
面接は幼稚園の一室をお借りして，心理学
専攻の男子学生１人と女子学生３名によって
個別に行われた。
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まず，面接者は対象児に自己紹介をした後，
被験児に名前と学年（クラス名）を尋ね，『何
して遊んでたの？』，『何して遊ぶのが好き？』
などと雑談をしてラポールを十分に形成した。
この時，対象児の緊張が著しい場合はいった
ん中止し，後日異なる面接者によって再面接
を行った。その後，『お兄さん（お姉さん）に
○○ちゃんのこと教えてね。』と教示し質問
を開始した。
質問は，「自己定義」，「自己評価」，「自己
の関心」，「他者定義」，「他者評価」，「他者の
関心」，「社会的比較（類似性）」，「社会的比較
（非類似性）」の順で行い，回答は全て記録用
紙に記録した。
質問に当たり，対象児の回答には必ず“ど
うして？”と質問して回答に対する理由を尋
ねた。さらに“他には？”と尋ねて質問に対
する他の回答があるかを尋ねた。回答が出な
くなったら次の質問に進んだ。この時，同じ
回答が３回続いたり，質問と無関係のことを
話し出した時も次の質問に移った。なお他者
理解の質問に入る前に，“いつも誰と一緒に
遊ぶの？”，“仲の良いお友達の名
前は？”という質問を行いお友達
の名前を記録した。
カテゴリー分類
対象児の回答は全て佐久間ら
（２０００）が作成した自己描出内容
分類カテゴリーを使用し，自己理解，他者理
解，社会的比較について全て同じ基準でカテ
ゴリー分類を行った。
なお今回の調査では３つの上位カテゴリー
のどれにも当てはまらない回答は＜その他＞
という上位カテゴリーを新たに設けて分類し
た。また「感情特性」という下位カテゴリー
を新たに設けた。
カテゴリー分類が困難な回答については面
接に参加していない第３者との話し合いによっ
て決められた。この自己理解，他者理解，社
表１ カテゴリー分類基準
表３ 自己理解，他者理解に関する上位カテ
ゴリーの学年別言及得点
上位カテゴリー 下位カテゴリー 自己理解 他者理解 社会的比較
１）身体的・
外的属性
１．身体的特徴 顔，年齢，性別，持ち物，職業 顔，年齢，性別，持ち物，名前 顔，持ち物，兄弟姉妹の有無，好き嫌い
２．抽象的特徴 かっこいい，かわいい，きれい かっこいい，かわいい，きれい
２）行動
１．活動 遊ぶ，サッカーをする，鉄棒する，歌を歌う 遊ぶ，サッカーをする，鉄棒する，絵を描く 遊び方，登園方法，行動の差異
２．外向的行動
３．協調的行動 一緒に遊ぶ，仲良くする，プレゼントする 一緒に遊ぶ，仲良し，いじめられている 一緒に遊ぶ，一緒に帰る，他人への暴行の有無
４．勤勉的行動 片付ける，お手伝いする，兄弟の面倒見る 片付ける，勉強する
５．能力評価を含む行動 足が速い，鉄棒ができる，料理が作れる 足が速い，鉄棒が上手，歌が上手 足の速さ，鉄棒の上手さ
３）人格特性
１．外向性 楽しい，面白い，元気 楽しい，面白い 他人への行動の気づき
２．協調性 やさしい
３．勤勉性
４．全般的評価語 つよい，かしこい，いい子，悪い子 弱い，馬鹿，えらそう，みんなに好かれる 強さ
５．感情特性 笑う，泣く，怒る 笑う，泣く，おこりんぼ 笑い方
４）その他 幼稚園，公園，家，ブランコ 家，海 家，好きな公園，全部一緒（または違う）
具体的回答 下位カテゴリー 上位カテゴリー
活動 外向 協調 勤勉 能力 行動
①片づけをする ０ ０ ０ １ ０ １
②遊ぶ １ ０ ０ ０ ０ １
③勉強して頭がいい ０ ０ ０ １ ０ １
④仲良くサッカーする １ ０ １ ０ ０ ２
自己理解 他者理解
年中 年長 年中 年長
身体的・外的属性
２．２２ １．６７ ２．３８ １．７１
（１．８１）（１．４０） （１．７２）（１．６３）
行動
０．８１ ０．８８ ０．９７ １．２１
（１．６２）（１．３９） （１．１５）（１．２２）
人格特性
０．４１ ０．８３ ０．３４ ０．８３
（０．７１）（１．２４） （０．６５）（１．０５）
その他
０．５０ ０．０４ ０．０９ ０．００
（０．７２）（０．２０） （０．３９）（０．００）
表２ 言及得点の具体例（行動カテゴリーの場合）
注．③の“頭がいい”の部分はこの場合＜人格特性＞の「全般的評価語」に
同時に分類される
＊（ ）は標準偏差
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会的比較それぞれについてのカテゴリー分類
と分類基準は表１に示す。
Ⅲ．結 果
分類方法および得点化
対象児の各回答が，表１に示した１２の下位
カテゴリーのどれについて言及しているかを
判断した。１２の下位カテゴリーのどれにも当
てはまらない回答については，上位カテゴリー
の「その他」に分類した。そして各下位カテ
ゴリーについて言及している場合には１点を
与え，言及がない場合には０点とした。さら
に，この下位カテゴリーに分類された得点か
ら，上位カテゴリーの得点を算出した。具体
的な算出方法について表２に示す。
なお，以下の統計分析には SPSSver．１４．０
Jを使用した。
自己理解・他者理解に関する分析
 上位カテゴリーの分析
各上位カテゴリー毎の言及得点に関して，
カテゴリー（被験者内：水準４）×学年（被
験者間：水準２）の２要因分散分析を行った。
学年，カテゴリーごとの言及得点の平均値と
標準偏差を表３に示す。
自己理解については，カテゴリーの主効果
が有意であった（F（３，１６２）＝１８．８７，p＜．００１）。
他のカテゴリーに比べて身体的・外的属性カ
テゴリーの言及得点が高かった。この傾向は
年長児より年中児の方が顕著であるが，学年
の主効果とカテゴリー×学年の交互作用は有
意ではなかった（F（１，５４）＝０．５３，n.s.；F
（３，１６２）＝１．９１，n.s .）。
他者理解については，カテゴリーの主効果
とカテゴリー×学年の交互作用が有意であっ
た（F（３，１６２）＝３０．８４，p＜．００１；F（３，１６２）
＝２．６８，p＜．０５）。他のカテゴリーに比べて
身体的・外的属性カテゴリーの言及得点が高
かった。この傾向は年長児より年中児の方が
顕著である。学年の主効果は有意ではなかっ
た（F（１，５４）＝０．００，n.s .）。
以上のように学年の交互作用については他
者理解のみ有意であった。しかし自己理解に
おいても交互作用の有意確率の値が低く（ p
＝．１４），交互作用の傾向がないとは言い切れ
ない。そこで変則的ではあるが，下位分析の
一環として，４つの上位カテゴリーの言及得
表４ 自己理解に関する上位カテゴリーの学年別言及人数およびパーセンテージ
表５ 他者理解に関する上位カテゴリーの学年別言及人数およびパーセンテージ
身体的・外的属性 行動 人格特性 その他
言及なし 言及あり 言及なし 言及あり 言及なし 言及あり 言及なし 言及あり
年長［２４］
６ １８ ９ １５ １３ １１ ２４ ０
（２５．０） （７５．０） （３７．５） （６２．５） （５４．２） （４５．８） （１００） （０）
年中［３２］
５ ２７ １３ １９ ２４ ８ ３０ ２
（１５．６） （８４．４） （４０．６） （５９．４） （７５．０） （２５．０） （９３．８） （６．３）
合計［５６］ １１ ４５ ２２ ３４ ３７ １９ ５４ ２
身体的・外的属性 行動 人格特性 その他
言及なし 言及あり 言及なし 言及あり 言及なし 言及あり 言及なし 言及あり
年長［２４］
５ １９ １３ １１ １４ １０ ２３ １
（２０．８） （７９．２） （５４．２） （４５．８） （５８．３） （４１．７） （９５．８） （４．２）
年中［３２］
３ ２９ ２２ １０ ２３ ９ ２０ １２
（９．４） （９０．６） （６８．８） （３１．３） （７１．９） （２８．１） （６２．５） （３７．５）
合計［５６］ ８ ４８ ３５ ２１ ３７ １９ ４３ １３
＊上段は人数（［ ］内は合計），下段の（ ）内は学年の％
＊上段は人数（［ ］内は合計），下段の（ ）内は学年の％
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点について，学年毎に対応のある１要因分散
分析を行った。
その結果，自己理解について，年長児，年
中児ともに上位カテゴリー言及得点に有意な
差が見られた（年長児：F（３，６９）＝８．９７，p
＜．００１，年中児：F（３，９３）＝１２．８３，p＜．００１）。
多重比較の結果，年長児では，「身体的・外
的属性」が「行動」および「その他」よりも
得点が高かった。また「人格特性」が「その
他」よりも得点が高かった。年中児では，
「身体的・外的属性」が「行動」，「人格特性」，
「その他」よりも得点が高かった。
他者理解についても，年長児，年中児とも
に上位カテゴリー言及得点に有意な差が見ら
れた（年長児：F（３，６９）＝９．３８，p＜．００１，年
中児：F（３，９３）＝２６．８９，p＜．００１）。多重比較
の結果，年長児では，「身体的・外的属性」，
「行動」，「人格特性」が「その他」よりも得
点が高かった。年中児では，「身体的・外的
属性」が「行動」，「人格特性」，「その他」よ
りも得点が高かった。また「行動」が「その
他」よりも得点が高かった。
続いて，自己理解，他者理解の上位カテゴ
リーについて，言及人数の学年差を検討する
ために，各上位カテゴリー毎に言及の有無×
学年のクロス集計を行った。自己理解に関す
るクロス集計表を表４に，他者理解に関する
クロス集計表を表５に示す。
カイ二乗検定の結果，自己理解において
「その他」のカテゴリーと学年に有意な偏り
が見られ，年長児の「その他」に対する言及
が有意に少なかった。その他ほかの上位カテ
ゴリーでは有意な偏りは見られなかった。し
かし「身体的・外的属性」では年中児の言及
人数の割合が年長児よりも高かった。また
「行動」と「人格特性」では年長児の方が年
中児よりも言及人数の割合が高かった。
他者理解においては，全ての上位カテゴリー
について有意な偏りは見られなかった。しか
し「人格特性」では，年長児の方が年中児よ
りも言及人数の割合が高かった。また「その
他」のカテゴリーでは，年中児では言及があ
るものの年長児には言及そのもの
がなかった。
 下位カテゴリーの分析
自己理解，他者理解の各下位カ
テゴリーの言及得点を算出した。
なお自己理解，他者理解ともに
「外向的行動」と「勤勉性」につ
いての言及が年中児にも年長児に
も無かったため分析から除外した。
各下位カテゴリーの言及得点に
ついて学年差があるかを調べるた
めに対応のない t検定を行った結
果，自己理解についてはどの下位
カテゴリーの言及得点の平均値に
ついても学年差は見られなかった。
他者理解については「具体的特徴」
の言及得点に学年による差が見ら
れ（t（５３）＝２．５５，p＜．０５），年 中
児の方が年長児より有意に言及得
自己理解 他者理解
年中 年長 ｔ値 年中 年長 ｔ値
具体的特徴
２．１６ １．５０ １．５３ １．９４ １．０４ ２．５５＊
（１．７４）（１．３５） （１．５８）（１．０４）
抽象的特徴
０．０６ ０．１７ １．０６ ０．４４ ０．６７ ０．８７
（０．３５）（０．３８） （０．７２）（１．２４）
活動
０．４１ ０．５０ ０．３０ ０．４１ ０．５８ ０．８１
（１．０７）（１．２９） （０．８７）（０．７２）
協調的行動
０．１９ ０．１３ ０．４１ ０．５６ ０．２５ １．４１
（０．６４）（０．４５） （０．９５）（０．６１）
勤勉的行動
０．１９ ０．０８ ０．８７ ０．０４
（０．５４）（０．２８） （０．２０）
能力評価を含む行動
０．０３ ０．１７ １．６２ ０．３３
（０．１８）（０．３８） （０．７６）
外向性
０．１３ ０．０８ ０．４２ ０．１７
（０．４２）（０．２８） （０．４８）
協調性
０．０６ ０．１７ １．１７ ０．１６ ０．２１ ０．４４
（０．２５）（０．３８） （０．３７）（０．５１）
全般的評価語
０．１６ ０．３３ １．０２ ０．０３ ０．１３ １．２４
（０．４５）（０．７６） （０．１８）（０．３４）
感情特性
０．０６ ０．２５ １．４３ ０．１６ ０．３３ １．３４
（０．２５）（０．６１） （０．３７）（０．５６）
表６ 自己理解・他者理解に関する下位カテゴリーの
学年別言及得点
＊（ ）は標準偏差 空欄は言及者０人 ＊P＜．０５
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点が高かった。また「勤勉的行動」，「能力評
価を含む行動」，「外向性」は，年中児には言
及した者がいなかった。各下位カテゴリー毎
の平均値と標準偏差および t値を表６に示す。
次に，各下位カテゴリーの言及得点につい
て学年毎に対応のある１要因の分散分析を行っ
た。
その結果，自己理解については，年長児，
年中児において下位カテゴリーの言及得点の
平均値の間に有意な差が見られた（年長児：
F（９，２０７）＝８．９４，p＜．００１，年中児：F（９，２７９）
＝２４．３５，p＜．００１）。多重比較の結果，年長
児では「具体的特徴」が「全般的評価語」以
外の全てのカテゴリーよりも有意に得点が高
かった。年中児でも「具体的特徴」が他の全
てのカテゴリーよりも有意に得点が高かった。
他者理解については，年長児，年中児にお
いて下位カテゴリーの言及得点の平均値の間
に有意な差が見られた（年長児：F（９，２０７）
＝４．４１，p＜．００１，年中児：F（６，１８６）＝１８．４０，
p＜．００１）。多重比較の結果，年長児では
「具体的特徴」が「勤勉的行動」，「能力評価
を含む行動」，「全般的評価語」よりも有意に
高かった。年中児では「具体的特徴」が「抽
象的特徴」，「活動」，「協調的行動」，「協調性」，
「全般的評価語」，「感情特性」よりも有意に
高かった。
続いて，自己理解，他者理解の下位カテゴ
リーについて，言及人数の学年差を検討する
ために，各下位カテゴリー毎に言及の有無×
学年のクロス集計を行った。
カイ二乗検定の結果，自己理解において，
「抽象的特徴」と「能力評価を含む行動」に
ついて，年長児の言及人数が多い傾向が見ら
れた。それ以外の下位カテゴリーでは有意な
偏りは見られなかったが，「具体的特徴」，
「勤勉的行動」では，年中児の方が言及人数
の割合が高く，「活動」，「協調性」，「全般的
評価語」，「感情特性」では年長児の言及人数
の割合が高かった。
他者理解においては「能力評価を
含む行動」と「外向性」について，
年長児の言及人数が年中児よりも有
意に多かった。「協調的行動」では
年中児の言及人数が年長児よりも多
い傾向が見られた。それ以外の下位
カテゴリーでは有意な偏りは見られ
なかったが，「具体的特徴」では年
中児の方が言及人数の割合が高く，
「活動」，「勤勉的行動」，「全般的評
価語」，「感情特性」では年長児の言
及人数の割合が高かった。
 自己理解と他者理解の相互関係
各学年において自己理解の上位カテゴリー
言及得点と他者理解の上位カテゴリー言及得
点の間の相関係数を求めた。その結果を表７
に示す。年長児では，自己理解の「身体的・
外的属性」と他者理解の「身体」の間で正の
相関が有意であった。また自己理解の「行動」
と他者理解の「身体」の間で正の相関が有意
表８ 社会的比較に関する上位カテゴリーの
学年別言及得点
年中 年長 ｔ値
身体的・外的属性
１．４４ ０．９６ １．１２
（１．７９）（１．２３）
行動
０．３４ ０．５０ ０．６２
（０．８７）（１．０２）
人格特性
０．００ ０．１７ ２．１５＊
（０．００）（０．３８）
その他
０．０６ ０．０８ ０．２９
（０．２５）（０．２８）
他者理解
年長児 身体的・外的特性 行動 人格特性
自己理解 身体的・外的属性 ．５１＊ ．２５ ．１６
行動 ．４６＊ ．３５＋ ．２５
人格特性 ．４５＊＊ ．１１ ．４１＊
年中児
自己理解 身体的・外的属性 ．７２＊＊＊ ．１３ ．０９
行動 ．０４ ．４３＊ ．１５
人格特性 ．１４ ．２９ ．０４
表７ 自己理解と他者理解の言及得点の相関
＊＊＊P＜．００１，＊p＜．０５，＋P＜．１
＊（ ）内は標準偏差 ＊P＜．０５
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であった。そして自己理解の「人格特性」と
他者理解の「身体」との間で正の相関が有意
であり，他者理解の「人格特性」とも正の相
関が有意であった。さらに，自己理解の「行
動」と他者理解の「行動」との間で正の相関
の有意傾向が見られた。年中児では，自己理
解の「身体」と他者理解の「身体」との間で
正の相関が有意であった。また自己理解の
「行動」と他者理解の「行動」との間で正の
相関が有意であった。
社会的比較に関する分析
 上位カテゴリーにおける学年差の分析
社会的比較における各上位カテゴリーの言
及得点について学年間の対応のない t検定を
行った。平均値と t検定の結果を表８に示す。
その結果，「人格特性」のカテゴリーで５％
水準の学年による差が見られ（t（２３）＝２．１５，
p＜．０５），年長児の方が「人格特性」につい
ての言及得点の平均値が有意に高かった。
 学年毎の上位カテゴリー言及得点の差
の分析
学年毎に各上位カテゴリー言及得点につい
て１要因分散分析を行った。その結果，年長
児，年中児ともに上位カテゴリー言及得点間
に有意な差が見られた（年長児：F（３，６９）＝
４．７６，p＜．０１；年 中 児：F（３，９３）＝１３．１６，
p＜．００１）。多重比較の結果，年長児では，
「身体的・外的属性」が「その他」よりも有
意に得点が高かった。年中児では，「身体的・
外的属性」が「行動」，「人格特性」，「その他」
よりも得点が高かった。
 上位カテゴリーへの言及人数の分析
社会的比較の上位カテゴリーについて，言
及人数の学年差を検討するために，各上位カ
テゴリー毎に言及の有無×学年のクロス集計
を行った。クロス集計表を表９に示す。カイ
二乗検定の結果，「人格特性」に有意な偏り
が見られ，年長児の言及人数が年中児よりも
有意に多かった。その他の上位カテゴリーに
は有意な偏りは見られず，言及人数の割合は
年長児，年中児でほぼ同じであった。
表９ 社会的比較に関する上位カテゴリーの学年別言及人数およびパーセンテージ
表１０ 社会的比較と自己理解，他者理解の言及得点の相関
身体的・外的属性 行動 人格特性 その他
言及なし 言及あり 言及なし 言及あり 言及なし 言及あり 言及なし 言及あり
年長［２４］
１１ １３ １７ ７ ２０ ４ ２２ ２
（４５．８） （５４．２） （７０．８） （２９．２） （８３．３） （１６．７） （９１．７） （８．３）
年中［３２］
１３ １９ ２６ ６ ３２ ０ ３０ ２
（４０．６） （５９．４） （８１．３） （１８．８） （１００．０） （０．０） （９３．８） （６．３）
合計［５６］ ２４ ３２ ４３ １３ ５２ ４ ５２ ４
自己理解 他者理解
年長児 身体的・外的特性 行動 人格特性 身体的・外的特性 行動 人格特性
身体的・外的属性 ．５４＊＊ ．４８＊ ．１９ ．６２＊＊ ．２７ ．１４
行動 ．１２ ．１１ ．１４ ．０４ ．４０ ．１６
人格特性 ．３０ ．２１ ．６１＊＊ ．０１ ．３６＋ ．４０＋
年中児
身体的・外的属性 ．００ ．１０ ．３１＋ ．２８ ．０７ ．２２
行動 ．０９ ．５８＊＊ ．０８ ．２４ ．４７＊＊ ．１３
人格特性 ０ ０ ０ ０ ０ ０
＊上段は人数（［ ］内は合計），下段の（ ）内は学年の％
＊＊P＜．０１，＊p＜．０５，＋P＜．１
北 星 論 集（社） 第４８号
― 8―
社会的比較と自己理解，他者理解の相関関係
各学年において社会的比較の上位カテゴリー
言及得点と自己理解，他者理解の上位カテゴ
リー言及得点の相関係数を求めた。その結果
を表１０に示す。
年長児では，社会的比較の「身体的・外的
属性」と自己理解の「身体的・外的属性」，
「行動」，他者理解の「身体的・外的属性」
の間で正の相関が有意であった。さらに社会
的比較の「人格特性」と自己理解の「人格特
性」，他者理解の「人格特性」の間で正の相
関が有意であった。また社会的比較の「人格
特性」と他者理解の「行動」の間で負の相関
が有意傾向であった。
年中児では，社会的比較の「身体的・外的
属性」と自己理解の「人格特性」の間で正の
相関が有意傾向であった。さらに社会的比較
の「行動」と自己理解の「行動」，他者理解
の「行動」の間で正の相関が有意であった。
Ⅳ．考 察
本研究の第１の目的は，自己理解の多面性
とその発達傾向を調査し，同時に，同じ方法
によって測定された他者理解の発達傾向と比
較することで，自己理解のどういう面が他者
理解より，他者理解のどういう面が自己理解
より先行して発達するのかを検討することで
あった。
まず各上位カテゴリーの言及得点を学年に
よって比較した結果を見てみると，自己理解，
他者理解ともに，「身体的・外的属性」と
「その他」の言及得点は年齢とともに減少し，
「行動」と「人格特性」の言及得点は年齢と
ともに増加する。つまり年齢が上がるにつれ
て，言及が増加するカテゴリーと減少するカ
テゴリーがあることがわかった。「その他」
への言及が年齢の増加に伴って減少すること
は，言語発達に伴って質問自体の意味が年長
の方が正確に理解されたからであろう。
このような発達的変化は，Livesley&Bromley
（１９７３）や佐久間ら（２０００）が自己理解の研
究で見出した，周辺的記述から中心的記述へ
という変化とほぼ同様である。また Damon
&Hart（１９８８）や佐久間ら（２０００）の研究で
見出された「人格特性」への言及も見られ，
幼児は既に人格的特性という観点から自己や
他者を捉える枠組みを持っていることを裏付
ける結果であった。人格特性に関しては，年
中児では「人格特性」について自己理解と他
者理解の相関が見られないのに対して，年長
児では正の相関が見られる。この結果は自己
理解と他者理解が，年齢とともに相互に影響
しあうようになっていくということを示して
いるのであろう。いずれにせよ年齢の増加に
伴い理解が多面的広がりを持つようになると
いう傾向に，自己と他者の差異はないと言え
る。この点において，自己理解と他者理解は
平行して発達すると考えて間違いではない。
しかし当然のことながら，自己理解と他者
理解は，その内容においてはっきりとした違
いも見られた。
各学年における上位カテゴリーの言及得点
を比較した結果を見てみると，年長児におけ
る自己理解についての言及得点では「身体的・
外的属性」と「行動」の間に差があるのに対
して，他者理解の方では「身体的・外的属性」，
「行動」，「人格特性」の３カテゴリー間に差
はない。また自己理解，他者理解における
「行動」の言及得点は，自己理解，他者理解
ともに年中から年長にかけて増加している点
は共通しているが，他者理解の言及得点が自
己理解のそれよりも高い。さらに自己理解，
他者理解の各上位カテゴリーの言及人数を比
較してみても，「行動」の言及人数は他者理
解の方が多い。
Livesley&Bromley（１９７３）に お い て も
“表出行動”は他者記述に多く見られ，また
柏木（１９８３）は，行動という側面は，自己に
ついては客観的に捉えることが難しいのに比
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べ，外在している他者では客観視が容易であ
ると述べている。本研究の結果は，これらの
見解と一致する。しかしながら“行動”の内
容に注目してみると別の可能性も考えられる。
つまり“遊ぶ”という行動であれば，客観
視できる他者の行動の方が理解しやすいかも
しれない。しかし本研究の面接調査でも数多
く見られた“仲良く遊ぶ”という行動は，表
出行動である“遊ぶ”に“仲良く”という他
者との関係に関する意味が含まれている。こ
の“仲良く”が容易に客観視できるとは考え
づらい。そのため単純に他者の“行動”を
「客観視しやすい」と仮定してしまうのは軽
率かもしれない。そして，このことは「行動」
カテゴリーのみではなく，全カテゴリーに対
して言えることである。
このことを考慮し，次に自己理解と他者理
解の相違点について，各カテゴリーの下位カ
テゴリーの発達傾向について考察する。
上位カテゴリー「身体的・外的属性」には，
「具体的特徴」と「抽象的特徴」の２つの下
位カテゴリーがあった。「具体的特徴」は自
己理解，他者理解ともに年齢とともに得点が
減少した。一方で「抽象的特徴」は自己理解，
他者理解ともに得点が増加することがわかっ
た。また「抽象的特徴」では，他者理解の言
及得点が年中，年長を通じて自己理解よりも
高く，「抽象的特徴」への言及人数を見てみ
ても，他者理解の言及人数は年中・年長を通
じて自己理解よりも多い。さらに他者理解で
は年長になると「具体的特徴」と「抽象的特
徴」のカテゴリー間に差がなくなっている。
つまり「身体的・外的属性」のカテゴリー内
では，他者理解の方が自己理解より発達レベ
ルがより高いことが示されている。「抽象的
特徴」の言及内容には，“かわいい”，“かっ
こいい”など，自己や他者の外見などに対す
る評価の意味が含まれている。このような理
解は，もとより外在している他者の方が理解
されやすい。そのため，「身体的・外的属性」
では，自己よりも他者の方が先行して理解が
発達するものと考えられる。
同様に，上位カテゴリー「行動」と「人格
特性」の各下位カテゴリーについて言及得点
と言及人数から考えてみる。
上位カテゴリー「行動」では，「活動」は
年長児と年中児にほとんど差は無く既に発達
レベルは平行して向上すると考えられる。
「協調的行動」については他者理解の方が自
己理解よりも先行して，「勤勉的行動」と
「能力評価を含む行動」については自己理解
が他者理解よりも先行して発達レベルが向上
していると解釈できる。また上位カテゴリー
「人格特性」では，「外向性」と「全般的評
価語」は自己理解の方が他者理解よりも先行
して，一方「協調性」と「感情特性」は他者
理解の方が自己理解よりも先行して発達レベ
ルが向上していると解釈できるであろう。
以上のように，どの上位カテゴリーに関し
ても，自己理解の方が発達レベルの向上して
いるもの，逆に，他者理解のほうが発達レベ
ルの向上しているものの両方が確認された。
これらの発達差には，２つの要因が大きく関
与していると考えられる。１つは，柏木
（１９８３）が言うように，自己理解と他者理解
とでは，それぞれ理解しやすい面としづらい
面があるための差だと考えられる。そして，
もう１つは，幼児が自己理解と他者理解のど
ちらを重視するかという点である。
本研究のもう１つの目的は，自他理解の発
達に影響を及ぼすと考えられる社会的比較の
観点と機能について検討し，その結果から，
自他理解の発達差の背景を検討することであっ
た。先に述べた，自己理解と他者理解のどち
らを重視するかという点は，幼児がどのよう
な観点で社会的比較を行い，その比較がどの
ような機能を持つかによって生じる差である。
社会的比較の上位カテゴリーに対する言及
得点を見ると，「身体的・外的属性」では，
年齢とともに言及得点が減少し，言及人数も
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年中の方が多い。「行動」と「人格特性」で
は，年齢とともに言及得点が増加し，言及人
数も多くなった。各学年におけるカテゴリー
間の差をみると，年長になると「身体的・外
的属性」と「行動」の間に差は見られなくなっ
た。これらの結果から，社会的比較が行なわ
れている頻度を問題にすれば，「行動」や
「人格特性」の頻度が年齢とともに増加する
と言える。また社会的比較の生起を問題にす
れば，「人格特性」については年齢が上がる
に伴って生起すると言える。
次に社会的比較と自己理解，他者理解との
関係について考える。自己理解，他者理解の
言及得点と社会的比較の言及得点の相関を見
てみると，年中では社会的比較の「行動」と
自他理解の「行動」との相関が高い。一方，
年長では，社会的比較の「身体的・外的属性」
や「人格特性」と自他理解の「身体的・外的
属性」や「人格特性」との相関が高い。つま
り，年齢が上がるに伴って社会的比較が自己
理解，他者理解に及ぼす領域が変化している。
この結果は，「身体的・外的属性」から「行
動」や「人格特性」へと多面的広がりを見せ
た自己理解，他者理解の発達傾向とは少し異
なっている。
年中児では「行動」についての比較が自他
理解の「行動」面に影響を及ぼすことがわかっ
た。すなわち年中児は自己と他者の差をより
客観視しやすく，目に付きやすい“行動”を
媒介にして比較すると考えられる。ここで身
体的・外的属性を媒介にしないのは，それが
表層的理解であり，“行動”には他者や自己
の内的特性が表れるということに気づき始め
ているということであろう。それが，年長に
なると「人格特性」についての比較が自己と
他者の理解に影響を及ぼすようになる。これ
は行動ではなく内的特性に直接目を向けるこ
とができるようになるためだと考えられる。
また「身体的・外的属性」についての比較が
自己と他者の理解に影響を及ぼすのは，下位
カテゴリーの「抽象的特徴」に目が向けられ
るようになり，「かわいい」や「かっこいい」
など，評価を目的とした社会的比較へと移行
しているためだと考えられる。
以上から，幼児の社会的比較は年齢が上が
るとともに観点や機能が変化することがわかっ
た。つまり社会的比較は一面的な比較から多
面的な比較へと発達し，比較の観点が年齢に
よってより自他を深く捉える観点へ移行する。
そして社会的比較の持つ機能は本来の自己を
評価するための比較に発達していくと考えら
れる。
本研究では，下位カテゴリーを設定して自
己および他者理解の発達レベルの検討を行っ
たため，各カテゴリーに対するサンプル数が
十分に確保できなかった。そのため，十分に
信頼性がある統計的処理ができなかった。今
後は，より多くのサンプルからデータを取る
ことで，より自他理解の発達差が実証される
ものと考えられる。また今回は他者理解と社
会的比較において，対象児の仲の良い友達を
想定しているため，結果は他者のタイプによっ
て異なる可能性がある。幼稚園の先生や家族
など多様な他者を設定した検討が必要であろ
う。
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［Abstract］
Preschoolers Understanding of Self and Others
Toshio SHIBATA
The purpose of this study is to investigate the developmental tendency toward an under-
standing of self and others, and to investigate the effect of social comparison on an under-
standing of self and others. Fiftysix preschoolers were interviewed about themselves and
their friends. Their answers were classified into several categories and analyzed. Results re-
vealed that an understanding of self and others can develop simultaneously and concur-
rently while influencing each other, but the developmental sequences of an understanding
of self and of others were different. It seems that one function of social comparison is the
mediation of the relation between an understanding of self and others.
Key words： Understanding of Self and Others, Social Comparison, Preschoolers
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